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Комментарий к Рекомендациям 
Президиума ВХСУ № 04-5/14 от 28 декабря 2007 г.1

Рекомендации касаются довольно актуальной сферы деятельности субъектов хозяйствования и, надо отдать им должное, отвечают на вопросы, не все из которых ранее находили четкие ответы в судебной практике. Актуальность данных рекомендаций состоит еще и в том, что появились они в разгар так называемых «рейдерских» войн.

Условно Рекомендации можно разделить на 6 групп вопросов:

•
кто и какие корпоративные споры должен рассматривать;

•
что значит «реализация и защита корпоративных прав»;

•
что значит «приобрести корпоративные права» и «избавиться от корпоративных прав»;

•
что значит «недействительные учредительные документы» и последствия такого факта;

•
как суды должны рассматривать корпоративные споры;

•
как могут быть правильно урегулированы корпоративные правоотношения, в том числе с участием нерезидентов.

Последние две группы вопросов больше касаются судов, поскольку в них акцентируется на том, как рассматривать корпоративные споры, а не на том, каким должен быть правильный результат их рассмотрения. Что же касается первых четырех групп вопросов, то они имеют прямое отношение к субъектам хозяйствования, так как в них содержатся рекомендации, касающиеся не только практики рассмотрения споров судами, но и практические рекомендации хозяйствующим субъектам в части того, в какой суд, с каким иском обращаться, чего у суда просить, и что делать с полученным решением суда.

Какие споры хозяйственные суды будут рассматривать как споры корпоративные?

Согласно пункту 4 части первой статьи 12 ХПКУ хозяйственным судам подведомственны дела, возникающие из корпоративных отношений в спорах между (а) хозяйственным обществом и его участником (учредителем, акционером), в том числе участником, который выбыл, а также между (б) участниками (учредителями, акционерами) хозяйственных обществ. При этом таки споры должны быть связаны с (а) созданием, (б) деятельностью, (в) управлением и (г) прекращением деятельности этого общества, кроме трудовых споров.

Президиум ВХСУ указывает, что акционерами становятся с момента приобретения права собственности на акции, а не с момента, когда информация об этом была внесена в реестр собственников ценных бумаг. Последний момент лишь дает возможность реализовать права акционера, который может быть участником корпоративного спора еще до этого, то есть с момента приобретения акций. 

Участник хозяйственного общества вправе заявить иск о признании недействительным договора, заключенного обществом, при условии, что такой участник докажет, что указанным договором нарушаются его права участника общества. Такой спор считается корпоративным.

Корпоративным считается также спор по иску участника общества к другому участнику по поводу создания, прекращения общества и управления ним.

Если акционер считает, что регистратор, внеся или не внеся изменения в реестр держателей акций, нарушил его права как акционера, то такой спор является корпоративным и должен рассматриваться с участием самого акционерного общества. Однако если такой спор возник из ненадлежащего исполнения регистратором своих обязанностей по договору о ведении реестра, заключенному с обществом, то такой спор корпоративным не будет и должен рассматриваться на общих основаниях.

Не считаются корпоративными трудовые споры. Чтобы их разграничить, ВХСУ предлагает исходить из того, что трудовым является спор, связанный с использованием норм КЗоТ Украины и с нарушением права истца на труд. Другими словами, если в исковом заявлении указывать, что ответчик своими действиями нарушил ту или иную норму КЗоТ Украины либо право на труд истца, то такой спор будет считаться трудовым и рассматриваться судом общей юрисдикции. Если же истец захочет схитрить и объединит исковые требования (например, о признании недействительным приказа о назначении на должность в АО определенного лица) с исковыми требованиями, вытекающими из корпоративных правоотношений, для того чтобы данный иск был рассмотрен в хозяйственном суде, хозяйственный суд не откажет в рассмотрении и рассмотрит иск, но только в части корпоративного спора. Что же касается искового требования, вытекающего из трудовых отношений, то в этой части суд обязан прекратить производство по делу. 

Не считается корпоративным спор по иску, когда такой иск заявляется хоть и по поводу вопросов, связанных с созданием, прекращением общества и управлением им, однако не участником общества. Даже в том случае, если у такого лица есть все основания таким участником стать. ВХСУ указывает, что лица, которые имеют право вступить в хозяйственное общество или приобрести акции, например, наследники, супруги и т.д., не считаются участниками хозяйственных обществ. Поэтому споры с участием таких лиц корпоративными не будут и должны рассматриваться судами общей юрисдикции или хозяйственными судами по общим правилам.

Что значит реализация и защита корпоративного права?

Во-первых, реализовать и защитить корпоративные права может только их собственник, включая выбывших собственников. Право собственника акций, например, подтверждается сертификатом акций, если акции выпущены в документарной форме. Если же акции выпущены в бездокументарной форме, то подтвердить статус акционера на определенную дату можно путем предоставления суду выписки со счета в ценных бумагах. Причем доказательством такого права будет выписка, выданная на момент рассмотрения дела в суде, поскольку ранее выданные выписки подтверждали право собственности на акции лишь на момент их выдачи.

Во-вторых, акционер может реализовать или защитить только свои собственные корпоративные права. Если же он будет заинтересован в том, чтобы защитить права акционерного общества, например, признав недействительным договор, заключенный таким обществом с третьими лицами, то в данном случае такой спор не будет корпоративным, а такому акционеру надо будет подтвердить свои полномочия на обращение с таким иском соответствующей доверенностью или уставом АО. Но если акционер сможет доказать, что заключением такого договора причинен ущерб его корпоративному праву (например, если в результате заключения такого договора акционерное общество лишилось средств, и акционер не может получить дивиденды), то такой спор может считаться корпоративным, то есть защищающим права истца как акционера.

В-третьих, лицо становится акционером с определенного момента, то есть с того момента, когда оно приобрело право собственности на акции. Следовательно, его корпоративное право может быть нарушено действиями органов управления АО или их бездеятельностью, совершенными только после указанного момента. Все действия, совершенные до этой даты, не могут нарушить корпоративные права акционера.

ВХСУ указывает на презумпцию легитимности решений органов управления хозяйственного общества. Это означает, что иск о признании действительным решения общего собрания судом удовлетворен не будет. Незачем признавать законным, что и так является таковым.

По поводу легитимности собрания акционеров ВХСУ указывает, что эта легитимность может быть подтверждена как протоколом регистрации (мандатной) комиссии общества, так и проколом контроля за регистрацией акционеров, составленным представителями ГКЦБФР. 

Относительно прав акционера на участие в общем собрании следует указать, что такое право акционера не может быть ограничено наложением ареста на акции, поскольку такой арест запрещает только отчуждение акций, но не реализацию иных корпоративных прав, в том числе права на участие в органах управления. Однако участвовать в общем собрании акционер вправе, а не обязан, поэтому суд не может его обязать это право реализовать. Не вправе суды и принимать решения вместо общего собрания, например вносить изменения в устав, включать определенных лиц в состав наблюдательного совета… Все, что отнесено к исключительной компетенции общего собрания, не может быть передано даже суду.

Интересным является вопрос, касающийся того, на что хозяйственный суд обязан обратить внимание, рассматривая иск о признании недействительным решения общего собрания. Он обязан выяснить:

•
соответствует ли данное решение требованиям законодательства и/или компетенции органа, его принявшего;

•
было ли общее собрание правомочным;

•
был ли соблюден установленный порядок созыва и проведения собрания.

При этом правомочность собрания может быть выяснена при наличии реестра акционеров. Соблюдение порядка созыва и проведения собрания означает, что публикация соответствующего объявления в СМИ обязательна только тогда, когда существуют акционеры, еще не зарегистрированные в реестре собственников именных ЦБ. Если же таких акционеров нет, то суду достаточно будет доказательств того, что все акционеры персонально уведомлены об общем собрании. Если же таких персональных уведомлений нет, но есть доказательства присутствия «неуведомленных» акционеров на общем собрании, то этого обстоятельства также будет достаточно, чтобы считать, что порядок созыва общего собрания не нарушен.

Очень важным выводом и рекомендацией ВХСУ является его мнение, изложенное в п. 2.17, о том, что недействительность решения общего собрания об избрании руководителя хозяйственного общества не является основанием для признания недействительными сделок, заключенных этим руководителем от имени общества.

По требованию участника хозяйственного общества о выдаче ему сведений, такому участнику общество обязано выдать их в виде документов, исчерпывающий перечень которых включает: годовые балансы; документы годовой отчетности; протоколы общих собраний; книгу протоколов заседаний правления, которая предоставляется только для ознакомления. 

Что касается дивидендов, то требовать их участник может, лишь обосновав свое право на это решением общего собрания о направлении части прибыли хозяйственного общества на их выплату. При этом суд не вправе принять решение о выплате дивидендов какому-нибудь одному или нескольким участникам. Всем так всем. Исключение составляют лишь держатели привилегированных акций.

О чем могут спорить, когда становятся участниками хозобществ или прекращают ими быть?

ВХСУ четко определил, что акционер — это собственник акции, имеющий права, связанные с этой акцией и только с ней. Потому в отличие от участника, например ООО, нельзя удовлетворять исковые требования о выходе акционера из акционерного общества и выплате ему части стоимости имущества общества, за исключением случаев, когда это АО ликвидируется.

Иногда участники ООО не хотят видеть в своих рядах наследника умершего участника и пытаются хитрить: отказывают такому наследнику в его праве стать участником, выкупают долю умершего участника у наследника, а потом продают ее лицу, до этого участником не являвшемуся. В таких случаях наследник вправе подать иск о переводе на него прав покупателя, который приобрел долю наследодателя, а суд такой иск обязан будет удовлетворить.

Когда речь идет о преимущественном праве на приобретение доли в хозяйственном обществе, то следует иметь в виду, что это преимущественное право распространяется на случаи возмездного отчуждения этой доли и не распространяется на случаи дарения, безвозмездного отчуждения доли в уставном фонде общества, обмена этой доли (ее части) на иное имущество. Если речь идет о преимущественном праве на приобретение акций закрытого АО, то спор о нарушении этого права должен быть рассмотрен с участием всех акционеров ЗАО. 

Неурегулированный законодательством вопрос о том, как рассчитать стоимость имущества, пропорциональную взносу в уставный фонд, которая согласно статье 54 Закона Украины «О хозяйственных обществах» выплачивается участнику ООО при его выходе, нашел свое разрешение в п. 3.7. Рекомендаций. Для расчета стоимости имущества принимается во внимание никакая не рыночная стоимость этого имущества, а балансовая. При этом она уменьшается на сумму обязательств. То есть ВХСУ напомнил давно известную формулу баланса: активы равны сумме собственного капитала и обязательств. Таким образом, стоимость имущества, применяемая для расчета доли, выплачиваемой вышедшему участнику, равна сумме собственного капитала. Это и логично!

И только в случаях, когда доля вышедшего участника принадлежит государству либо сам выбывший участник полностью основан на государственной собственности, стоимость взноса такого участника подлежит обязательной оценке субъектом оценочной деятельности.

Исключить участника из полного, коммандитного общества или из общества с ограниченной ответственностью могут только участники таких обществ, но не суд. Суд вправе лишь, рассмотрев соответствующее исковое заявление, проверить законность принятия решения участников об исключении одного из них из общества. При этом вкладчики коммандитных обществ и акционеры исключены ни по решению суда, ни по решению других участников/вкладчиков/акционеров быть не могут. 

Зачем и как признавать недействительными учредительные документы хозяйственных обществ?

Признать недействительными учредительные документы можно лишь тогда, когда нарушения закона, допущенные при их составлении и государственной регистрации, не могут быть устранены: например, отсутствие сведений, которые обязательно должны включаться в учредительные документы. Поскольку отсутствие таких сведений является основанием для отказа в государственной регистрации общества, то суд может на этом основании признать недействительными учредительные документы. Однако суд не должен этого делать при наличии намерения сторон спора и реальной возможности приведения учредительных документов общества в соответствие с законодательством. ВХСУ даже рекомендует судам предоставлять сторонам возможность для такого устранения нарушений законодательства, допущенных при регистрации общества. И если до принятия судом решения стороны успеют привести учредительные документы в порядок, то есть внести в них изменения и зарегистрировать в установленном порядке, то у суда не будет основания признавать такие документы недействительными.

Признание учредительных документов не​действительными является основанием для лик​видации хозяйственного общества. Однако если недействительность учредительных документов касается только одного участника, то такая недействительность не является основанием для 
ликвидации общества. Очень важным следует считать вывод ВХСУ о том, что сама лишь недействительность учредительных документов и записи о государственной регистрации хозяйственного общества не является основанием признания недействительными сделок, заключенных обществом, поскольку общество было внесено в Единый государственный реестр юридических и физических лиц — предпринимателей, пользовалось правами юридического лица, имело гражданскую дее-и правоспособность.

Последние два раздела Рекомендаций касаются применения процессуального права, а также договорного регулирования и применения иностранного права в корпоративных отношениях. 

Во-первых, ВХСУ достаточно подробно перечислил виды обеспечения иска, которые суд может применить, рассматривая корпоративный спор (например, запретить внесение изменений в реестр собственников ценных бумаг…), которые суд обязан применить (например, запретить ГКЦБФР регистрацию дополнительного выпуска акций…), и которые суд применять не вправе (например, запретить проведение общего собрания общества, запретить председателю правления исполнять его должностные обязанности…). 

Во-вторых, ВХСУ считает подчинение отношений между акционером, акционерами и акционерным обществом иностранному праву ничтожным. Такое соглашение считается недействительным без признания его таковым путем вынесения судебного решения.  

�	Текст рекомендаций см. на сайте: www.yurradnik.com.ua
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